SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 350/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky Claims Collection, s.r.o., Narodna 16A, Zilina,
ICO 51 875 101, zastupenej advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medend 18, Bratislava, proti
uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Up/1027/2023 zo 17. oktdbra 2023 a sp. zn.
17Up/1432/2023 z 12. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. januira 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 36Up/1027/2023 zo 17. oktobra 2023. Stazovatel'ka navrhla napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Nasledne bola tstavnému stdu 28. februara 2024 dorucend d’alSia ustavna st’aZznost’ staZzovatel'ky
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 17Up/1432/2023 z 12. decembra 2023. Stazovatel'ka rovnako navrhla napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

3. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 29/2024-5 zo 17. aprila 2024 ustavny sad spojil obe veci na spoloéné
konanie.

4. Z ustavnych staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, zZe stazovatel'’ka sa na okresnom sude
v ramci upominacieho konania podl'a zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani*)
domdhala proti Zalovanym ako poddlznikom dlznika stazovatel'ky =zaplatenia 12 500 eur
s prislusenstvom (konanie vedené¢ pod sp. zn. 36Up/1027/2023, pozn.) a7 184,64 eur



s prislusenstvom (konanie vedené pod sp. zn. 17Up/1432/2023, pozn.). Podanymi navrhmi
sa stazovatel’ka domahala zaplatenia pohladavky z titulu zmluvnej pokuty podla § 11 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*), ktora bola stazovatel’ke prikazana
v ramci exeku¢ného konania. Okresny sud uznesenim sp. zn. 36Up/1027/2023 z 9. augusta 2023
auznesenim sp. zn. 17Up/1432/2023 z 2. novembra 2023 vydanymi vysSimi sudnymi uradnikmi
navrh na vydanie platobného rozkazu odmietol. Okresny sud svoje rozhodnutia odovodnil tym, Ze
v stucasnosti neexistuje ziadne rozhodnutie o poruseni povinnosti podl'a zdkona o konkurze, pricom
tato povinnost uhradit’ zmluvnu pokutu sa viaze k vSeobecnej podstate, teda sa uhradza v jej
prospech, a nie priamo veritel'ovi povinného. V uzneseni z 9. augusta 2023 tiez uviedol, Ze vznik
tohto naroku sa viaze na rozhodnutie samosudcu v konkurznom konani, na ktoré je potrebné
dokazovanie, a preto sud v tomto konani nemdze o tomto naroku rozhodnut’, ked’ze upominacie
konanie je alternativnym konanim k uplatiiovaniu pohladdvok podla Civilného sporového
poriadku. V uzneseni z 2. novembra 2023 tiez uviedol, ze vzhl'adom na to, ze nebolo vykonané
dokazovanie o tom, ze Skoda skutocne vznikla porusenim povinnosti Statutdrneho orgéanu,
stazovatel’kou uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu zodpovednosti konatel’a
zariadne plnenie jeho povinnosti pri vykone jeho funkcie nie je mozné v upominacom konani
odovodnene predpokladat’.

5. Stazovatelka podala proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika staznost, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutymi uzneseniami tak, ze ich zamietol. V oddvodneni napadnutych uzneseni
okresny sud taZiskovo zhodne uviedol, Ze staZovatel’kou uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty z titulu zodpovednosti konatel’a za riadne plnenie jeho povinnosti pri vykone jeho funkcie
nie je mozné v danom pripade v upominacom konani odévodnene predpokladat’, a to preto, lebo
pre jeho komplexné posudenie sa vyzaduje skiimanie splnenia podmienok na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu, ako aj skimanie liberaénych doévodov, ktoré by konatela tejto
zodpovednosti zbavili. Okresny sid sa preto nepriklonil k nazoru staZzovatelky, Ze dostatoCne
preukézala dovodnost’ uplatnené¢ho naroku v upominacom konani, pretoze preukazanie dovodnosti
uplatneného naroku predpokladd vykonanie dalSiecho dokazovania. V tomto smere poukazal
na zmysel a ucel upominacieho konania, ktorym méa byt odbremenenie vSeobecnych sudov
od sporov tykajucich sa zaplatenia petiaznych pohladdvok skutkovo a pravne jednoduchych,
nevyzadujicich dalSie dokazovanie. Okresny sud dodal, Ze upominacie konanie je iba
alternativnym spdsobom uplatiiovania peniaznych narokov k postupu podla Civilného sporového
poriadku a odmietnutie nadvrhu v tomto konani nie je prekazkou na opdtovné uplatnenie naroku
civilnou zalobou podl'a Civilného sporového poriadku (§ 6 ods. 3 zakona o upominacom konani),
preto ni¢ nebrani staZzovatel'ke doméahat’ sa svojho naroku v konani pred satdom prisluSnym podl'a
Civilného sporového poriadku a v tejto suvislosti sud dal do pozornosti stazovatel’ky aj judikataru
ustavného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatelka tieto ustavné staznosti, v ktorych
argumentuje:



a) Napadnuté uznesenia st nezrozumiteI'né. Stazovatel’ka okrem iné¢ho v staznostiach namietala, ze
napriek tomu, Ze si navrhom uplatiiovala narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podl'a § 11 ods. 2
zakona o konkurze, vysSi sudny tradnik oddévodiioval odmietnutie ndvrhu z dovodov, ktoré sa
tykali naroku na nahradu Skody podla § 1la zdkona o konkurze, teda oddvodnenie uznesenia
vysSieho sudneho uradnika sa tykalo iného typu naroku. Ked'Ze sa okresny sud stotoznil s pravnym
zaverom vysSieho sudneho tradnika, st napadnuté rozhodnutia nepreskimatelné a zmitocné.
Okresny sud sa s uvedenym rozporom, na ktory stazovatel'ka poukazala, nevysporiadal, preto st
napadnuté rozhodnutia tiez arbitrarne.

b) Dovod odmietnutia navrhu spoc¢ivajuci v moznosti vyuzitia liberacnych dévodov predpoklada, ze
stazovatel’ka sa moze opravnene domahat na sude zaplatenia zmluvnej pokuty, ¢o odporuje
nosnému argumentu uznesenia z 9. augusta 2023, s ktorym sa okresny stid v napadnutom uzneseni
zo 17. oktdbra 2023 stotoznil v celom rozsahu.

c) Stazovatel'ka rozporuje pravne zavery okresného sidu vo vztahu k moznosti podat’ navrh
na zaplatenie zmluvnej pokuty az po vyhldseni konkurzu, uplatneniu § 74a ods. 2 zakona
o konkurze, argumentacii sudu, podl'a ktorej povinnost’ uhradit’ zmluvna pokutu sa neviaze priamo
k wveritelovi povinného, ak zaveru okresného stdu, podla ktorého pre uplatnenie naroku
na zmluvnu pokutu musi existovat’ rozhodnutie o danej povinnosti.

d) Nesuhlasi s pravnym zaverom, Ze narok stazovatelky nemozno oddvodnene predpokladat
avyklad sidu sa vtomto smere podla jej nazoru Uplne prie¢i Gcelu a zmyslu upominacieho
konania, pricom nim okresny sud arbitrarne zbavil stazovatel'ku moznosti uplatiiovat’ svoj narok
v zrychlenej forme stidneho konania. V danom pripade ide o najvhodnejsi pripad pre upominacie
konanie, pretoZe poruSenie povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu je jednoznacné,
povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu vyplyvajuca z daného poruSenia jednoznacne vyplyva z § 11
ods. 1 zékona o konkurze vratane presnej vysky zmluvnej pokuty a je tiez doloZené prikazanie tejto
pohladavky v exeku¢nom konani staZzovatel'ke. Argumenticiu okresné¢ho sudu povazuje
za absurdnu, ked’ze na jej zdklade by prakticky nebolo mozné vydat Ziadny platobny rozkaz
v upominacom konani. Odkazala na konania okresné¢ho sudu, v ktorych na zaklade totozného
uplatneného naroku bol vydany platobny rozkaz.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uzneseniami okresné¢ho sidu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vyssieho
stidneho Uradnika o odmietnuti ndvrhu na vydanie platobného rozkazu.

8. Ustavny stid konstatuje, Ze mu neprislucha prehodnocovat’ (ne)splnenie predpokladov na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani; jeho pravomoc totiz nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Zakon o upominacom konani
vyslovene rata s moznostou odmietnutia navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani, pokial’ v§eobecny sud na podklade zalobcom predloZenych tvrdeni a dokazov usudi, Ze nie
su splnené podmienky na jeho vydanie (§ 6 ods. 1 zdkona o upominacom konani). Okresny std
vo veciach stazovatel’ky postupoval v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, priCom z uzneseni
okresného sudu vydanych sudcom nevyplyva svojvola alebo taka aplikacia a interpretacia



relevantnej pravnej Upravy, ktora by bola extrémnym vybocCenim z pravidiel upravujucich
upominacie konanie, ako to tvrdi stazovatel’ka (I. US 447/2020).

9. Z ustavnopravneho hl'adiska je podstatné to, ze nevydanim platobného rozkazu v upominacom
konani nemohlo dojst’ k zasahu do prav stazovatelky. Zmyslom a ucelom ustavného prava
na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) je totiz zarucit, resp. umoznit
kazdému realny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom (I. US 62/97,
I1. US 26/96), pretoze len v takom pripade sa vytvarajii podmienky na domahanie sa prava na sudnu
ochranu. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel'’ke nebola poskytnuta ochrana vo forme, akt ziadala (platobny
rozkaz), eSte neznamend, Ze jej bol odoprety pristup k stdu, pretoze napadnuté uznesenie
nevyvolalo u stazovatel’ky konkrétne relevantné negativne doésledky vztahujice sa na tou
uplatneny narok, ktoré by uz nebolo mozné korigovat d’al§im procesnym postupom (m. m.
1. US 396/2020, 1. US 447/2020, 1. US 476/2020, IV. US 640/2022, 1. US 387/2023,
1. US 634/2023).

10. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti uz uviedol, Ze upominacie konanie je (len)
alternativnym spOsobom rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiiovani peflaznych narokov, ktorého
vyuzitie vSak za ustanovenych podmienok (odmietnutie ndvrhu) nevylucuje pravo ucastnika
upominaciecho konania na opdtovné uplatnenie peniazného naroku civilnou zalobou podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani teda nezakladd prekazku rei iudicatae
a nevylucuje moznost’ Gi€astnika upominacieho konania obratit’ sa so svojim penaZznym narokom
na prisluiny vieobecny sud (porov. IV. US 276/2018, &. 67/2018 ZNaU).

11. Na zaklade uvedeného ustavny sid sumarizuje, Ze nevydanim platobného rozkazu
v upominacom konani sa st'azovatel’ke sudna ochrana ako takd neodopiera, pretoZze ma na ochranu
svojich prav k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, o ktorom je opravneny rozhodnit’ vSeobecny
sud. Z tohto dovodu ustavny sud tUstavné staznosti stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako nepripustné.

12. Ked’ze Ustavné staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o d’al§ich névrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



